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Watpliwa jakos¢ nowych
przepiséw ustawy o odpadach

Uchwalana w pos$piechu i przy medialnej nagonce ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (dalej jako nowelizacja u.0.) weszta w Zycie 5 wrzesnia 2018 r. Znalazly sie tu, pod wieloma
wzgledami dyskusyjne, zapisy o karalnosci wspélnikéw oraz cztonkéw organdw spétek kapitatowych.

tresci uzasadnienia projektu nowelizacji
u.0. wskazano, Ze zaproponowane zmiany
legislacyjne stanowia realizacje postulatow
samorzadéw wojewodztw o rozwigzanie
problemu porzucania odpadéw zaréwno w miejscach na ten
cel nieprzeznaczonych, jak i w miejscach, w ktérych zakon-
czono dziatalno$é w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa - w tym réwniez nasi-
lajacego sie zjawiska pozaréw nagromadzonych odpadéw.
W praktyce ta pozornie krotka nowela wprowadza za-
sadnicze zmiany dotyczace warunkéw uzyskiwania pozwoleri
sektorowych i pozwolenia zintegrowanego oraz samego
sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z odpadami.

Znacznie mniej czasu

Pierwsza istotna zmiana dotyczy skrécenia okresu magazy-
nowania odpadéw z trzech lat do jednego roku. I tu nalezy
pamietaé, ze okresy magazynowania odpadéw sa liczone
tacznie dla wszystkich kolejnych posiadaczy tych odpadow.
Warto zatem, na etapie przyjmowania odpadéw - czy to
w ramach pozwolenia na zbieranie, czy do przetworzenia
odpadéw - postarac si¢ o odpowiednie o§wiadczenie ze stro-
ny przekazujacego odpady, przedmiotem ktérego powinien
by¢ taczny dotychczasowy okres magazynowania odpadow.

Co wiecej, maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow
odpadéw, ktére w tym samym czasie moga by¢ magazyno-
wane, nie moze przekroczy¢ potowy maksymalnej tacznej
masy wszystkich rodzajow odpadéw, ktére moga by¢ ma-
gazynowane w okresie roku, okreslonej w zezwoleniu na
zbieranie odpadéw, zezwoleniu na przetwarzanie odpadow
lub pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw uwzglednia-
jacym zbieranie badz przetwarzanie odpadéw. Jak wyni-
ka z powyzszego, nowym elementem pozwolenia bedzie
m.in. }aczna masa wszystkich rodzajéw odpadéw, ktére moga
by¢ magazynowane w okresie roku.

Kolejne novum dotyczy wprowadzenia obligatoryjnego
monitoringu wizyjnego wszystkich miejsc magazynowania
i sktadowania odpadéw. Jednak pomimo wejscia w zycie
nowelizacji u.o. do dzisiaj nie weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska okreslajace wymagania dla prowadzenia
monitoringu, minimalne wymagania dla urzadzen technicznych
wizyjnego systemu kontroli oraz wymogi przechowywania

i udostepniania zapisanego obrazu. Niemniej na stronie
rzadowego centrum legislacji pojawito sie juz kilka kolej-
nych projektéw tego rozporzadzenia, z czego dwa ostatnie
wzbudzaja najwieksze kontrowersje z uwagi na przewidziang
w nich konieczno$¢é zapewnienia potaczenia systemu moni-
toringu, w trybie online, z wojewdédzkimi inspektoratami
ochrony srodowiska. Trudno przewidzie¢, w jakiej finalnej
wersji rozporzadzenie faktycznie wejdzie w zycie.

Watpliwosci wokot kaucji

Nowelizacja u.o. wprowadza takze nowe narzedzie, majace
w teorii stuzy¢ zabezpieczeniu interesu publicznego w po-
staci pokrycia kosztéw wykonania zastepczego w sytuacji
wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadow usunigcie
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania oraz wykonania obowiazku polegajacego
m.in. na usunieciu odpadéw i ich zagospodarowaniu tacznie
z odpadami stanowiacymi pozostatosci z akcji gasniczej lub
usuniecia negatywnych skutkéw w srodowisku badz szkod
w $rodowisku w rozumieniu Ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci polegajacej na zbieraniu lub
przetwarzaniu odpadéw. Narzedziem tym jest zabezpieczenie
roszczen, przez niektérych zwane kaucja finansowa. Pomimo
ze podobne rozwiazanie prawne stosowane jest od lat w przy-
padku sktadowisk odpadéw, to z uwagi na jego obowiazkowy
charakter oraz prognozowane koszty jego uzyskania jest to
jeden z tych elementéw nowelizacji, ktory w branzy odpadowej
budzi najwieksze kontrowersje. Do dzisiaj, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku monitoringu wizyjnego, do obrotu
prawnego nie weszto rozporzadzenie okreslajace wysokosc
stawek zabezpieczenia roszczeri za tone magazynowanych
odpadéw, pomimo ukazania si¢ juz trzech jego projektow.
Warto wspomnieé, ze - niezaleznie od ostatecznie ustalo-
nych przez ministra Srodowiska stawek zabezpieczenia rosz-
czeni - wadliwa wydaje sig sama konstrukcja zabezpieczenia,
w tym znaczeniu, ze sam ustawodawca (podobnie jak ma to
miejsce na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy
okreslaniu wadium czy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy) z jednej strony okresla cztery dopuszczalne formy,
w jakich moze zosta¢ ustanowione zabezpieczenie (sa to:
depozyt, gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa
lub polisa ubezpieczeniowa), a z drugiej stanowi, ze wiasciwy
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organ okresla forme i wysokos¢ zabezpieczenia w drodze
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy organ w wydawanym postanowieniu moze zmienic
zaproponowana przez przedsiebiorce forme zabezpieczenia
roszczen, np. z gwarancji ubezpieczeniowej na depozyt.

Kolejne istotne zmiany dotycza dodatkowych wymogow
zwigzanych z ochrona przeciwpozarowa, w tym koniecznoscia
sporzadzenia operatu przeciwpozarowego ustalonego, w for-
mie postanowienia, z komendantem miejskim Panistwowej
Strazy Pozarnej oraz kontrolg dokonywana przez komendanta
przed uzyskaniem zezwoleri sektorowych, a takze obliga-
toryjnymi przestankami wstrzymania dziatalnosci przez
podmiot zajmujacy sie gospodarka odpadami czy nowymi
przestankami odmowy wydania zezwolenia.

Paradoksalnie, najwieksze problemy praktyczne oraz
interpretacyjne rodza zaswiadczenia i o$wiadczenia, jakie
podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na zbieranie
odpadéw oraz o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw po-
winien zataczy¢é do wniosku o wydanie zezwolenia.

Zbiorowa odpowiedzialnos¢ ,,wspolnikow”

Pierwsze pytanie dotyczy zaswiadczenia o niekaralnosci
wspdlnika, prokurenta, cztonka zarzadu lub cztonka rady
nadzorczej posiadacza odpadéw bedacego osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
za przestepstwa przeciwko srodowisku lub przestepstwa,
o ktérych mowa w art. 163, 164 lub 168 w zwiazku z art. 163
§ 1 Ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Zwazywszy, ze
za$wiadczenia o niekaralnosci wydawane s osobom fizycz-
nym, niejasne jest, czy w dyspozycji przedmiotowego przepisu
w zakresie ,wspélnika” chodzi wytacznie o osoby fizyczne,
czy takze o osoby prawne - co statoby w sprzecznosci z prze-
pisami Ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Druga niejasnos¢, jaka pojawia sie na kanwie tego przepi-
su, to zakres pojeciowy samego sformutowania ,wspdlnik”.
Czy przez wspodlnika nalezy rozumie¢ wytacznie osoby fizycz-
ne? Jezeli tak, to czy przez wspélnika nalezy rozumiec takze
akcjonariuszy spétki akeyjnej, czy tylko wspélnikéw spétek
osobowych oraz spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia?

Co wiecej, aktualne brzmienie przepisu, zgodnie z ktérym
zaswiadczenie o niekaralnosci powinno odnosic sig takze do
cztonkéw rad nadzorczych, wprowadza nieznang polskiemu
prawu odpowiedzialno$¢ zbiorowa wszystkich cztonkéw
organéw spétek kapitatowych, poczawszy od wspdlnikéw,
przez rade nadzorczg, az po zarzad, naruszajac podstawowy
porzadek kompetencyjny oraz zakres wzajemnej odpowie-
dzialnosci ww. organéw.

Przepis pomija z kolei takie konglomeraty prawne jak
zwiazki miedzygminne, ktére w zakresie zaswiadczenia
o niekaralnosci wymykaja sie spod kognicji dokonanej no-
welizacji u.o.

Wskazéwek interpretacyjnych nie daje takze pismo
Ministerstwa Srodowiska z 25 wrzesnia 2018 r. (nr DGO.
V1.022.21.2018.MD), wystane do Urzedu Marszatkowskiego
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Wojewdédztwa Slaskiego, w ktérym wyjasniono, ze ,za-

$wiadczenia sktadaja wszystkie osoby widniejace w KRS”,
przy czym nie doprecyzowano wprost, ze chodzi tylko
o0 osoby fizyczne.

Zapisy niezgodne z Konstytucja?

Nastepna watpliwo§é zwiazana jest z o§wiadczeniem, ze
w stosunku do posiadacza odpadéw bedacego osoba fizycz-
na prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza oraz w stosunku
do posiadacza odpadéw bedacego osoba prawna albo jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
badz wspélnika, prokurenta, cztonka zarzadu lub cztonka
rady nadzorczej tego posiadacza odpadéw prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna - w ostatnich
10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o cofnigciu zezwo-
lenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego
zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo nie wymierzono
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194
ustawy o odpadach.
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Na wstepie rozwazarn nad trescig tego oswiadczenia
warto postawi¢ sobie pytanie o jego zgodnosc z jedna z fun-
damentalnych zasad prawidtowej legislacii, tj. z zakazem
retroaktywnosci. Czyz zakresem powyzszego zakazu nie
jest niemozno$¢ ustanawiania przepiséw prawnych, ktére
wiaza skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi majacymi
miejsce w przesztosci? Czy zatem zgodne z Konstytucja jest
obciazanie podmiotéw prawa negatywnymi konsekwencjami
prawnymi po kilku latach od ich wystapienia, na podstawie
przepisow, ktére weszty w zycie 3 wrzesnia 2018 roku?
Czy mozliwe jest wyciaganie negatywnych konsekwencji
wobec podmiotéw prawa, ktére niejednokrotnie godzity
sie na wymierzanie im administracyjnych kar pienieznych
i nie sktadaty odwotan do instancji wyzszego stopnia, ufajac,
ze zaptata kary jest jedynym i ostatnim elementem odpo-
wiedzialnoéci administracyjnej, skutkujacej wygasnigciem
zobowigzania publicznoprawnego?

Przedmiotowe o§wiadczenie oderwane jest od odpowie-
dzialnosci oséb petniacych funkcje decyzyjne w podmiocie
ubiegajacym sig o wydanie zezwolenia w kontekscie chwi-
li powstania podstaw odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 194 ustawy o odpadach. Mozna sobie wyobrazic, ze
w chwili wystapienia zdarzenia skutkujgcego wymierzaniem
administracyjnej kary pienigznej prezesem zarzadu byta
osoba X, natomiast w dacie wymierzenia kary (zwtaszcza
wydania decyzji ostatecznej, co moze mie¢ miejsce nawet
kilka lat péZniej) prezesem zarzadu bedzie osoba Y, ktéra nie
miata nic wspélnego z naruszeniem przepisow. Jak wyjasnia
ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji u.o.,
jednym z celéw nowelizacji jest ograniczenie przypadkow
tzw. recydywy stwierdzanych przez WIOS naruszen w trakcie
kontroli tych samych podmiotéw. Jezeli tak, to o$wiadczenie
o niekaralnosci powinno odnosi¢ sie kazdorazowo do okresu,
w ktérym powstata przyczyna, ktérej efektem byto wymie-
rzenie administracyjnej kary pienigznej.

Wada w tym przypadku jest tez brak w dyspozycji sktada-
nego o$wiadczenia odniesienia do trzech administracyjnych
kar pienieznych, bowiem dopiero trzy administracyjne kary
pieniezne, wydane na podstawie art. 194 ustawy o odpadach,
skutkuja odmowa wydania zezwolenia.

Brak w o§wiadczeniu takze odniesienia si¢ do minimalne-
go progu wymierzonej kary. Nie spos6b sobie wyobrazi¢, by
w zaktadanym przez ustawodawce 10-letnim okresie, za ktére
sktadane jest oswiadczenie, nawet najlepiej funkcjonujacy
przedsigbiorca nie otrzymat kilkukrotnie kar w najnizszej
mozliwej wysokosci.

Na marginesie warto odnotowac, ze ustawodawca zdaje
sie takze nie zauwazad, iz art. 194 ustawy o odpadach zostat
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego dopiero
w ramach ustawy z 14 grudnia 2012 r., ktéra weszta w zycie
23 stycznia 2013 r. Tym samym sktadanie o$wiadczen odnosza-
cych sie do ostatnich 10 lat jest pozbawione podstawy prawnej.

Podobne uwagi dotycza okreslonego przez ustawodawce
wart. 1 pkt 6 lit. c nowelizacji u.o. oSwiadczenia, ze wspolnik,
prokurent, cztonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej
posiadacza odpadéw nie jest lub nie byt wspélnikiem, proku-
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rentem, cztonkiem rady nadzorczej badz cztonkiem zarzadu
innego przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego w ostatnich
10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwo-
lenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
lub pozwolenia na wytwarzanie odpad6w uwzgledniajacego
zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo nie wymierzono
administracyjnej kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 194.

Korekty s3 niezbedne

Bez dokonania pilnej wyktadni powyzszego przepisu lub doko-
nania niezwtocznej zmiany nowelizacji u.o. w praktyce moze
sie okazad, ze celem tego oéwiadczenia jest wprowadzenie
odpowiedzialnosci zbiorowej skutkujacej znikaniem z polskiego
rynku gospodarowania odpadami podmiotéw powiazanych
i calych grup kapitatowych. Nietrudno sobie wyobrazi¢ gming,
ktérajest w 100% udziatowcem zar6wnow sp6tce komunalnej A,
zajmujacej si¢ zarzadzaniem instalacja RIPOK, jak i w spétce
komunalnej B, zajmujacej sig odbiorem odpadow, utrzymaniem
zieleni czy oczyszczaniem letnim i zimowym gminy. Jezeli
ktérakolwiek z tych spotek komunalnych zostanie obciazona
administracyjna kara pieniezng zgodnie z art. 194 ustawy
o odpadach, gmina - jako wspéInik sp6tki kapitatowej - be-
dzie podmiotem ,zarazajacym” wszystkie pozostate spétki
komunalne, w ktérych gmina ta ma jakikolwiek udziat i ktore
zobligowane sa do uzyskania zezwolen sektorowych.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg na brak konsekwencji
ustawodawcy w kwestii stosowania przez niego w nowelizacji u.o.
sformutowania ,wspélnik” - w niektérych bowiem miejscach
ustawy legislator dodaje do tego sformutowania dopisek
,prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcz jako osoba fizyczna”,
w innych za$ miejscach dopisek ten pomija. Gdyby np. wart. 1
pkt 6 lit. ¢ nowelizacji u.o. ustawodawca dodat, ze chodzi
o wsp6lnikéw bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi
dziatalno§¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, takie watpliwo-
§ci jak w przyktadzie zaprezentowanym powyzej odnosnie
do spétek powiazanych z gmina w ogéle by w praktyce nie
wystapity. Gdyby do takiej zmiany dodac minimalna wysokos¢
kary administracyjnej, z ktéra zwigzane s3 tak daleko idace
skutki prawne jak odmowa wydania zezwolenia i skorelowa-
nie go wiasnie z tym przepisem (tzn. ztozenie o$wiadczenia
w przedmiocie trzech administracyjnych kar pienieznych),
przepis z jednej strony osiaggnatby zamierzony cel rugowania
z rynku os6b faktycznie odpowiedzialnych za doprowadzanie
do naruszen na gruncie gospodarki odpadami, a z drugiej nie
bytby oderwany od praktyki obrotu gospodarczego.

Podsumowujac, dokonana nowelizacja u.o. generalnie jest
rozwiazaniem legislacyjnym pozadanym, niemniej wymaga
niezwtocznego dokonania kilku korekt, tak by mogta by¢
stosowana przez przedsigbiorcow dziatajgcych w branzy
odpadowej bez watpliwosci interpretacyjnych.

Matgorzata Brzéska
radca prawny
BBP Legal
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